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LA CORTE D’APPELLO DI BRESCIA
SEZIONE III CIVILE - FAMIGLIA e MINORI

composta dai Magistrati:

Claudio Castelli Presidente
Maria Grazia Domanico Consigliere
Francesca Caprioli Consigliere rel. est.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
nel giudizio proposto a seguito di reclamo ex art. 473 bls 24 CPC depositato
il 30.06.2023 : .
da '

3 elettivamente domi-
ciliato presso lo studio dell’avv Chiara Damxam, del foro di Cremona, che lo
rappresenta e difende

reclamante
nei confronti di
oy e e elettivatnente domi-
ciliato presso lo studio dell’avv. Simona Bozuffi, del foro di Cremona, che la
rappresenta e difende
reclamata

con I'intervento del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di -
Brescia

Oggetto: reclamo avverso il provvedimento n. cron. 2298/2023 emesso dal
Giudice del Tribunale di Cremona Federica Meloni il 19.6.2023, comunicgto
il 21.06.2023, emesso nel procedimento n. 956/2023 R.G. -

Premesso che
Con ricorso per la modifica di condizioni di separazione proposto ex art. 473
bls 29 CPC depositato presso il Tribunale di Cremona m data 6.5.2023,

i, madre di " 77 ¥, nata nel corso del
matnmomo con . e chiedeva, in via preliminare ed urgente ai
sensi dell’art. 473 bis. 15 CPC “inaudita altera parte" (o in subordine anche a
seguito di udienza di comparizione) con successiva fissazione di udienza di
conferma entro il termine di giorni 15, la modifica delle condizioni di separa-
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zione consensuale definite con decreto di omologa del 16.6.2022 det Tribu-
nale di Cremona nella parte in cui, al punto n. 3!, era stato previstoche”
fosse affidata in modo condiviso ad entrambi i genitori con collocamento pre-
valente presso la residenza materna sita in Cremona; in particolare chiedeva
che fosse sin da subito autorizzato il trasferimento della ricorrente e della fi-
glia presso I’abitazione dei nonni materni 2 e che
fosse autorizzata I’i<crizione scolastica della figlia al liceo classico T
“weooed *-f * a, in via istruttoria chiedeva ai sensi dell’art.
473 bis. 4 CPC 1’ascolto di ,, dianni @ ammettersi prova testimo-
niale a conferma delle proposte di lavoro che la ricorrente aveva ricevuto a

. (la ricorrente allegava di avere ricevuto due offerte di lavora? che le
avrebbero consentito di vivere meglio economicamente rispetto a Y
dove non era riuscita a reperire un’attivita lavorativa anche per I’assenza di
conoscenze in loco), deducendo che gid nelle condizioni della separazione
(punti n. 2 e n. 8)* era contenuto un accenno 2 un possibile futuro trasferi-
mento di madre e figlia (al puinto n. 8 era stato espressamente indicato il diritto
di visita del padre nel caso in cui la minore si fosse trasferita con la madre);
tuttavia, nonostante questa eventualitd fosse stata accettata dal ai
tempi della separazione consensuale, lo stesso ora aveva espresso il proprio
dissenso rispetto al trasferimento.

Con decreto dell’8.5.2023 il Giudice Designato, ritenuti non sussistenti i pre-
supposti per I’emissione del provvedimento richiesto “inaudita altera parte”,
fissava udienza di comparizione delle parti per 1'udienza del giomo 24.5.2023
al fine di decidere sull’istanza urgénte.

Con decreto in data 9.5.2023 il Giudice Designato fissava ex art. 473 bis. 14
CPC udienza per la comparizione delle parti innanzi a sé per il giorno
11.10.2023, assegnando a parte resistente termine per la costituzione in giu-
dizio fino a 30 giorni prima dell’udienza e alla ricorrente termine per la noti-
fica del ricorso e del decreto fino a 60 giorni prima dell’udienza.

1125.5.2023 si costituiva™. = ... . e chiedendo nel merito il rigetto del
ricorso; in via istruttoria chiedeva che venisse disposta |’audizione della figlia

! Condizione n. 3: La figlia minore +. sara affidata in modo condiviso ad entrambi i

genitori. con collocazione privilegiata presso la residenza materna, attualmente in .
? A cereeseesaas oue ~~" a tempo indeterminato e l'altra press

adtet. - o

3 Condizione n. 2: La casa familiare sita in- . ~ viene assegnata

alla moglie che vi vivra con la figlia ktidigm; i coniugi concurdano fin da ora che, qualora
la moglie dovesse trasferire la propria residenza altrove e, conseguentemente, non abitare
1'tmmobile con continuitd, la stessa st intenderd definitivamente decaduta dall'assegnazione
deila casa famillare che tornera nella libera disponibilita anche dell 'altro comproprietario
senza necessita di comunicazionl formali di sorta; Condizione n.8: qualora la moglie dovesse
trasferire la propria residenza in altra citta unitamente alla figlia « il marito potra
liberamente esercitare il diritto di visita sulla minore ogniqualvolta nella possibilita di farlo,
previ awiso alla moglie, la quale non potra opporvisi se non per comprovati e non diversa-
mente superabili astacoli, in ogni caso compatibilmente con le esigenze di studio di
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e che si ordinasse alla ricorrente ex art, 210 CPC I’esibizione della sua posi-
zione previdenziale. Deduceva che il trasferimento di . 3 ad
ottocento chilometri di distanza, avrebbe comportato per lui I’impossoilita di
affiancarla nel suo percorso di crescita e avrebbe interferito con il regime di
visite; circa I'iscrizione scolastica, faceva presente che la ricorrente aveva gia
iscritto la figlia al liceo classico di 3 prima di richiedere autorizzazione
in tal senso.

All'udienza del 24.5.2023 venivano sentiti i genitori e il Giudice fissava per
’audizione di 1 I’udienza del 1.6.2023.

All'udienza dell’1.6.2023 il Giudice procedeva all’audizione della minore la
quale dichiarava che le sarebbe piaciuto moltoandarein _  con lamamma
anche perché Il aveva degli amici e parenti sia materni che paterni, mentre a

.1 suoi compagni di classe non le piacevano; che in~ "1 avrebbe
frequentato un liceo classico con indirizzo internazionale e che in estate e nei
periodi di vacanza sarebbe potuta venire a trovare il padre. All’esito
dell’'udienza venivano v, ~essi ai difensori, su loro richiesta, 15 giorni per
deposito di note che venivano depositate.

Quindi col provvedimento impugnato il Giudice Delegato autorizzava il tra-
sferimento della ricorrente e della figlia . 1, presso ’abita-
zione dei nonni materni ir ~ . .- *, modificando il punto n. 3 delle
condizioni di separazione e prevedendo la collocazione prevalente della figlia
presso la residenza della madre in 33ttt autorizzando inoltre I’iscrizione
della figlia #gilkilasal primo anno della scuola superiore Liceo Classico

tre ' . " _" a;confermava la fis-
sazione dell’udienza di trattazione dell’11.10.2023. Osservava il Giudice che
"7 1 eraapparsa serena e con una maturita tale da potere esprimere una
personale opinione, che non era possibile impedire alla sigra .. odi
trasferirsi in " dai suoi genitori in quanto non poteva limitarsi il di lei
diritto di decidere dove collocare la propria residenza, soprattutto se tale
scelta era necessaria per la realizzazione sociale e lavorativa della ricorrente,
non essendo emerso alcun proposito ritorsivo della , ) nei confronti
del . Né era opportuno separare la minore, in piena fase adolescen-
ziale, dal genitore col quale aveva sempre vissuto; inoltre la minore in  _
aveva tutti i parenti materni € comunque le nuove forme di tecnologia avreb-
bero permesso a padre e figlia di mantenere un rapporto quotidiano; padre e
figlia si sarebbero visti aimeno due weekend al mese e almeno tre settimane
consecutive durante I’estate.

Avverso tale decreto emesso in data 19.6.2023 e comunicato in data
21.6.2023,il > proponeva reclamo con ricorso depositato il 30.6.2023
chiedendo la revoca e/0 la modifica del provvedimento, chiedendo che si pro-
cedesse ad un nuovo ascolto della minore con 1’ausilio di professionisti; fa-
ceva presente che il reclamante, preoccupato per il trasferimento, si era gia
rivolto ai Servizi Sociali affinché la figlia fosse ascoltata da esperti in grado
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di capire se davvero desiderava trasferirsi in = " 1. Osservava che I’ascolto
di 1 non era avvenuto in modo tutelante per la stessa, né era stato vi-
deoregistrato, né era stato annotato a verbale alcun comportamento o condotta
specifica della minore, come richiesto dalla Riforma Cartabia. Invero, il Giu-
dice aveva ritenuto di procedere all’ascoltodi * * n nonostante ’audizione
fosse stata preceduta da un confronto tra le parti alquanto litigioso che aveva
posto la ragazzina in un clima di tensione. La minore nel corso dell’udienza,
ogni qualvolta aveva espresso pareri positivi suila madre, aveva guardato il
padre per cdpire se tali dichiarazioni lo avessero potuto ferire; ancora, dopo
’audizione  era corsa ad abbracciare il padre come a scusarsi per le
.dichiarazioni rese, ma niente di tutto ¢id era stato annotato a verbale e '
_ aveva risposto alle domande del Giudice preoccupandosi di non ferire la ma-
dre. Inoltre ’ascolto della minore era durato pochi minuti e le domande del
Giudice presupponevano un trasferimento gi dato per certo. Il Giudice non
aveva ritenuto neanche di avvalersi dell’ausilio di un esperto, come il *
aveva richiesto, al fine di far luce su dinamiche psicologiche intime e poco
manifeste ma significative ai fini della decisione. Insomma, le dichiarazioni
di erano state rese con una pressione e influenza esterna, compromet-
tendo dunque la possibilita di formarsi in lei un personale e libero punto di
vista. Deduceva, ancora, che il Giudice aveva si previsto un diritto di visita
padre - figlia (un weekend al mese, due mesi in estate e per il resto prevedendo
un rapporto fatto di chiamate e videochiamate), ma non aveva considerato che
il resistente era un dipendente di Polizia Penitenziaria e che la carenza di per-
sonale e le problematiche interne alla Casa Circondariale gli avrebbero impe-
dito di assentarsi dal lavoro per poter andarea =~ a trovare la figlia; il
provvedimento impugnato non teneva conto neanche dei costi che il recla-
mante avrebbe dovuto sostenere per scenderein  _ 1. Il provvedimento im-
pugnato dunque aveva danneggiato definitivamente il rapporto di complicita
che si era creato negli anni tra padre e figlia atteso che la distanza tra i due
non si sarebbe potuta colmare con gli strumenti informatici.

Con memoria del 19.9.2023 si costituiva in giudizio = ) oppo-
nendosi al reclamo in quanto infondato in fatto e in diritto: osservava che la
reclamata in " aveva ricevuto offerte di lavoro, risultando di poca im-
portanza la questione legata alle spese che I’altro genitore avrebbe dovuto
affrontare per sostenere il viaggio; inoltre il trasferimento non avrebbe leso i
rapporti padre — figlia e la reclamata avrebbe fatto in modo che tali rapporti
fossero agevolati il pid possibile. 1 era stata sentita dal Giudice, aveva
espresso il proprio autonomo pensiero sul trasferimento e, quanto all’audi-
zione di , contrariamente a quanto sostenuto dal reclamante, anche
dopo la riforma Cartabia non erano affatto obbligatorie né la presenza di un
esperto né la videoregistrazione dell’audizione, risultando sufficiente la de-
scrizione dettagliata di quanto aveva riferito la minore e del suo comporta-
mento (al riguardo il Giudice aveva riportato a verbale le dichiarazioni di~
sul trasferimento dalle quali traspariva entusiasmo sia per la nuova
scuola sia per il trasferimento stesso che avrebbe permesso alla minore di ri-
congiungersi ai nonni materni e paterni, ai cugini, agli zii e agli amici che
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frequentava da sempre durante I’estate). In merito all’iscrizione scolastica, la

reclamata aveva dovuto effettuare la preiscrizione al liceo " . nel
mese di gennaio 2023 e il padre era stato d’accordo; in ordine alla dedotta
impossibilita del di prendere ferie per recarsi a . dalla figlia,

era inverosimile che una Pubblica Amministrazione non concedesse ai propri
dipendenti la possibilita di prendere ferie ma, se cosi fosse stato, il ¥R
avrebbe potuto comunque chiedere il trasferimento in - 1 (che aveva gia
ottenuto lo scorso anno ma che aveva rifiutato in quanto la sua nuova compa-
gna viveva in 1). La » evidenziava in ultimo che da luglio
2023 leie” vivevano a . la bambina era stata con il padre per
tre settimane consecutive dal 13 agosto‘al 2 settembre 2023, I’11 settembre
aveva iniziato la nuova scuola, era entusiasta della scelta effettuata, visitava i
nonni patemi almeno una volta a settimana e li sentiva telefonicamente. La
reclamata aveva iniziato a lavorare presso 2 ed era in corso di

perfezionamento il contratto di assunzione che sarebbe stato pronto a ottobre
2023. - :

In data 3.10.2023 il PG concludeva per I’accoglimento del ricorso.

All’'udienza del 10.10.2023 comparivano le parti personalmente, i difensori
si riportavano ailoro atti e la Corte si riservava. ‘
Va subito evidenziato come quello impugnato sia un provvedimento reso dal
Giudice relatore del Tribunale di Cremona ai sensi della nuova normativa
prevista dalla cd. “riforma Cartabia” che ha introdotto nel libro I del codice
di procedura civile un nuovo titolo (IV bis) intitolato “norme per il procedi-
mento in materia di persone, minorenni e famiglie” contenente molti nuovi
articoli (473 bis da 1 a 71 e 473 ter), disciplina che trova applicazione ai pro-
cedimenti in materia di persone, famiglia e minori radicati in I grado dopo il
28.2.2023 mentre a quelli radicati prima di tale data il giudice di I grado con-
tinuera ad applicare la precedente normativa.
Il procedimento avviato dalla sig.ra davanti al Tribunale di Cre-
mona, essendo stato radicato in I grado con ricorso depositato il 6.5.2023, &
appunto sottoposto alla nuova disciplina e anche per la fase di reclamo/ap-
pello questa Corte deve applicare la disciplina contenuta nella nuova norma-
tiva che all’art. 473 bis. 24 CPC prevede il reclamo avverso i “provvedimenti
temporanei e urgenti”.
Cid premesso, nel ricorso ex artt. 710 CC - 473 bis. 29 CPC la sig.ra

ha chiesto la modifica delle condizioni di separazione consensuale
nella parte in cui era stato previsto che la minore sarebbe rimasta collocata in
via prevalente presso la madre a . . Nel ricorso la ) aveva
chiesto anche I’emissione di provvedimento indifferibile reso “inaudita altera
parte” ai sensi dell’art. 473 bis. 15 CPC insistendo affinché il Tribunale la
autorizzasse sin da subito al trasferimento a e all’iscrizione di

a un liceo classico di quella citta.

Il Giudice Delegato, nel decreto dell’8.5.2023, ha pero ritenuto non sussistenti
i presupposti per una decisione “inaudita altera parte” su tale istanza urgente

5

223410

rmato Da: CAPRIOLI FRANCESCA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Seriat#: 6bb7726a183ac3d8aab41514bddeba7

Firmato Da: CLAUDIO CASTELLI Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serialt: ac5b91ad4;

Fi

=



~ Decreto di ina;nmissibilita‘ n. cronol. 635/2023 del 11/1 0/2023 |
' - ' .RG n. 631/2023

n. 631/2023 RG

¢ ha fissato udienza al 24.5.2023 per la comparizione personale delle parti e
per la discussione sull’istanza urgente proposta dalla” dissando con
altro decreto sempre dell’8.5.2023 quale prima udienza di comparizione delle
parti ex art. 473 bis. 21 CPC I'udienza dell’11.10.2023. AlPesito dell’udienza
del 24.5.2023, sentiti i genitori, ha disposto ’audizione di 1 e, sentita
la stessa, ha emesso il decreto oggetto di reclamo col quale ha autorizzato il
trasferimento di . con la madre e I'iscrizione scolastica nel
liceo individuato dalla ricorrente.

Va rilevato che la nuova normativa, all’art. 473 bis 24 CPC, delinea al I
comma il reclamo che le parti possono proporre in Corte d’Appello avverso i
provvedimenti temporanei e urgenti emessi dal Giudice all’esito della prima
udienza di comparizione delle parti prevista dall’art. 473 bis. 21 CPC e al Il
comma prevede che & ammesso il reclamo anche avverso i provvedimenti
temporanei emessi in corso di causa, limitando perd, per questa seconda ca-
tegoria, il reclamo ai soli provvedimenti dal contenuto piti incisivo (quelli che
“sospendono o introducono sostanziali limitazioni alla responsabilita geni-
toriale, nonché quelli che prevedono sostanziali modifiche dell’affidamento
e della collocazione dei minori owero ne dispongono ! 'affidamento a soggetti
diversi dai genitori”).

Circa I’assoggettabilitd al reclamo previsto dall’art. 473 bis. 24 CPC dei prov-
vedimenti indifferibili emessi dal Giudice ai sensi dell’art. 473 bis. 15, in que-
sta primissima fase di applicazione della nuova normativa sono state proposte
differenti interpretazioni che spaziano dalla non reclamabilita in assoluto, alla
reclamabilitd anche di tali provvedimenti dinnanzi alla Corte d’Appello in
applicazione dell’art. 473 bis. 24 Il comma e poi vi & un’altra interpretazione
i considera reclamabili ma ai sensi dell’art. 669 terdecies CPC dinnanzi al
Collegio in Tribunale e non in Corte d’Appello.

Questa Corte osserva che nessun articolo della nuova disciplina prevede la
reclamabilitd dei provvedimenti indifferibili emessi ai sensi dell’art. 473 bis.
15 CPC; I’art. 473 bis. 24 innanzitutto & intitolato “reclamo dei provvedimenti
temporanei ed urgenti”. Inoltre fa riferimento espresso, al I comma, ai prov-
vedimenti temporanei ed urgenti emessi all’esito della prima udienza prevista
dall’art. 473 bis. 21 e, al Il comma, fa riferimento ai “provvedimenti tempo-
ranei emessi in corso di causa”, limitando peraltro la reclamabilita di questa
seconda categoria solo ai provvedimenti dal contenuto maggiormente inci-
sivo. Tali ultimi provvedimenti perd, considerata anche la collocazione
dell’art. 473 bis. 24 (postojmmediatamente dopo I’art. 473 bis. 22 ¢ 473 bis.
23), parrebbero indentificarsi in quelli emessi dal Giudice ai sensi dell’art.
473 bis. 23 CPC (quelli emessi in corso di causa che abbiano medificato o
revocato quelli temporanei e urgenti emessi all’esito della I udienza quando
si sia in presenza di fatti sopravvenuti o nuovi accertamenti istruttori.

Quindi il reclamo delineato dall’art. 473 bis. 24 CPC non parrebbe applicabile
ai provvedimenti indifferibili disciplinati dall’art. 473 bis. 15 CPC che ven-
gono emessi dal Giudice prima della prima udienza di comparizione delle
parti, provvedimenti che sono destinati ad essere assorbiti in quelli, certa-
mente reclamabili dinnanzi alla Corte d’Appello, che verranno appunto
emessi all’esito dell’udienza di comparizione delle parti ex art. 473 bis. 21
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CPC.

Nella fattispecie in esame peraltro la prima udienza era stata fissata dal Giu-
dice Relatore a breve, 1’11.10.2023, e all’esito di tale prima udienza il Giudice
adotterd i provvedimenti temporanei e urgenti che saranno, questi si, certa-
mente reclamabili ai sensi dell’art. 473 bis. 24 CPC.

Giova evidenziare che recentemente — il 12.9.2023 -, a fronte delle divergenti
opzioni interpretative cui sopra si & fatto cenno, & stato disposto dal Tribunale
per i Minorenni di Lecce il rinvio pregiudiziale alla Corte di Cassazione ai
sensi del nuovo art. 363 bis CPC proprio in relazione alla questione circa la
reclamabilitd dei provvedimenti emessi ex art. 473 bis. 15 CPC. Tuttavia, in
attesa della pronuncia della Corte di Cassazione, questa Corte ritiene di assu-

mere I’interpretazione sopra esposta che appare la pil aderente al dato nor-
mativo.

Il reclamo va quindi dichiarato inammissibile.

La novita della questione avente ad oggetto la reclamabilita dei provvedi-
menti indifferibili resi ai sensi del nuovo art. 473 bis. 15 CPC giustifica la
compensazione delle spese di lite. :

Parte reclamante & tenuta al versamento di ulteriore importo a titolo di contri-
buto unificato ai sensi dell’art. 13 comma I quater DPR 115/2002.

P 'Q.M.
La Corte d’Annello di Brescia, definitivamente pronunziando sul reclamo
proposto da . - : avverso il decreto del Giudice Relatore del Tri-

bunale di Cremona in data 19.6.2023 emesso nel proc. n. 956/23 RG, nel con-
traddittorio delle parti e con I’intervento del Procuratore Generale, cosi de-
cide:

. dichiara il reclamo inammissibile.

. compensa tra le parti le spese di lite del presente giudizio.

. dichiara parte reclamante tenuta al versamento di ulteriore importo a titolo
di contributo unificato ai sensi dell’art. 13 comma I quater DPR 115/2002.

Brescia, 10.10.2023
il Consigliere rel. e est. il Pgesidente .
Francesca Caprioli Claudio Castelli
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