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ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 24295/2019 R.G. proposto da
(omissis) . rappresentato e difeso dagli Avv. (omissis) e

(omissis) , con domicilio eletto presso lo studio di quest'ultimo in (omissis)
(omissis) 3
- ricorrente -
contro
(omissis) e (omissis) g
- intimati -
avverso il decreto della Corte d’appello di Roma depositato il 29 maggio
2019.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 5 febbraio 2020

dal Consigliere Guido Mercolino.
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FATTI DI CAUSA

1. Con decreto del 28 giugno 2017, la Corte d'appello di Roma, pronun-
ciando in sede di reclamo sul ricorso proposto ai sensi dell'art. 317-bis cod.
proc. civ. da (omissis) , in qualita di nonno paterno delle minori

(omissis) , e da (omissis) ., in qualita di coniuge del
(omissis). dispose che il ricorrente potesse tenere con sé le nipoti il mer-
coledi dalle ore 14,30 alle ore 19,30, con obbligo di accompagnarle dove ri-
chiesto dai loro impegni scolastici, sportivi e relazionali, nonché il sabato
dell'ultima settimana del mese dalle ore 10,00 alle ore 20,00, e durante il
periodo estivo per tre giorni, anche non consecutivi, senza pernotto, in un
luogo e in un periodo concordati con i genitori, ed in mancanza nella prima
settimana di luglio; stabili inoltre che, ove gl'incontri non potessero avere
luogo per impedimento o malattia delle minori, gli stessi potessero essere
recuperati, con analoghe modalita, il giorno successivo o appena cessato
l'impedimento.

2. Nelle more dellimpugnazione del predetto decreto, il ~ (omissis)
propose nuovamente ricorso al Tribunale per i minorenni di Roma, denun-
ciando il comportamento ostruzionistico tenuto dai genitori delle minori, """

(omissis) e (omissis) , e chiedendo pertanto l'adozione dei
provvedimenti necessari ad assicurare l'osservanza delle disposizioni relati-
ve alla visita infrasettimanale.

1.1. Con decreto del 20 novembre 2018, il Tribunale per i minorenni,
revocato ogni precedente provvedimento, dispose che, salvo diverso accor-
do tra le parti, le minori dovessero incontrare il nonno paterno esclusiva-
mente nella giornata dell'ultimo sabato del mese, dalle ore 10,00 alle ore
20,00, con prelievo a casa dei genitori e ripresa a casa di quest'ultimi, e con
possibilita di recuperare l'incontro perso, in caso di impedimento e/o malat-
tia delle minori, secondo il calendario eventualmente predisposto dal Servi-
zio sociale nel caso di disaccordo tra le parti; stabili inoltre, quanto al perio-
do estivo, che in caso di disaccordo tra le parti il Servizio sociale avrebbe
indicato il recupero dell'incontro del sabato relativo ai mesi in cui il ricorren-
te o le minori si sarebbero trovate fuori sede per le vacanze, e conferi al

Servizio sociale l'incarico di monitorare la situazione delle minori e segnala-



re eventuali disagi delle stesse derivanti dalla conflittualita parentale.

2. 1l reclamo proposto dal (omissis) e stato rigettato dalla Corte d'ap-
pello di Roma, che con decreto del 29 maggio 2019 ha disposto, a parziale
modifica del decreto impugnato, che l'incontro perso per impedimento delle
minori venga recuperato nel sabato successivo, escludendo l'incontro del
mese di agosto di ogni anno, e revocando l'incarico di monitoraggio e soste-
gno conferito al Servizio sociale.

A fondamento della decisione, la Corte ha innanzitutto escluso 1a neces-
sita di disporre l'integrazione del contraddittorio nei confronti di (omissis)
emissis) rilavando che la stessa, oltre a non essere stata parte del giudizio di
primo grado, non rivestiva la qualita di litisconsorte necessaria, in quanto il
diritto alla frequentazione delle nipoti del coniuge, riconosciutole nel primo
procedimento, non implicava la necessita di decidere anche nei suoi con-
fronti, non essendo in questione uno status comune ai due soggetti né un
rapporto sostanzialmente unico.

Nel merito, ha escluso che il Tribunale per i minorenni avesse ecceduto i
limiti dei propri poteri o violato i principi generali o le norme di riferimento,
osservando che, con riguardo ai provvedimenti nell'interesse dei minori, non
operano rigidamente la regola della corrispondenza tra il chiesto e il pro-
nunciato e quelle sull'onere della prova, in quanto la tutela degl'interessi
della prole & sottratta all'iniziativa ed alla disponibilita delle parti. Cido posto,
ha richiamato la relazione del Servizio sociale, rilevando che dalla stessa
emergevano una situazione irrecuperabile dei rapporti tra gli adulti ed una
condizione di sopravvenuto disagio delle minori: premesso che la coppia ge-
nitoriale ed il nonno paterno interagivano svalutando reciprocamente il loro
ruolo nella vita delle minori e manifestando una chiusura relazionale piu
profonda rispetto al passato, ha affermato che la coppia genitoriale risultava
provata e a rischic di destabilizzazione per effetto delle attivita legali del
nonno, percepite come volte a legittimare la moglie nel ruolo di nonna, e
per effetto del calendario delle visite, che comprometteva la spontaneita del
rapporto e limitava le decisioni quotidiane della genitorialita; precisato che
le minori erano impegnate in varie attivita, anche per la risoluzione di pro-

blematiche fisiche e di attenzione, ha rilevato che la conflittualita aveva



raggiunto un livello tale che il nonno e la zia paterna ne mettevano in dub-
bio la veridicita, aggiungendo che gli altri familiari paterni avevano assunto
a loro volta una posizione di contrasto, avendo alcuni manifestato compren-
sione per la necessita dei genitori di contenere il comportamento invasivo
del nonno, ed avendo altri aderito alla posizione di quest'ultimo. Ha ritenuto
pertanto incensurabile la decisione di modificare il regime di visita attraver-
so la riduzione della frequentazione, evidenziando la portata recessiva del
diritto del nonno a mantenere rapporti significativi con le nipoti, rispetto al
diritto di queste ultime di crescere in modo sano ed equilibrato, ed il carat-
tere strumentale dei provvedimenti giudiziali rispetto alla realizzazione dello
interesse del minore. Ha affermato che nella fattispecie in esame la relazio-
ne con il nonno ed il suo nucleo familiare aveva comportato per le minori un
conflitto di lealta con i genitori, che costituivano le figure primarie di riferi-
mento affettivo ed educativo, cui nhon era equiparabile il legame con il non-
no, il cui coinvolgimento nella vita delle nipoti era stato giustamente ridi-
mensionato, per mancanza del presupposto della fruttuosa cooperazione
nell'adempimento degli obblighi formativi ed educativi dei genitori. Ha con-
cluso quindi che in tale contesto familiare, caratterizzato dal venir meno
della spontaneita del legame naturale tra le generazioni, la riduzione della
frequentazione ad un giorno al mese rappresentava l'unica soluzione idonea
a consentire il mantenimento della relazione tra nonno e nipoti nell'interesse
di queste ultime.

3. Avverso il predetto decreto il (omissis) ha proposto ricorso per cas-
sazione, articolato in sei motivi, illustrati anche con memoria. Gl'intimati

non hanno svolto attivita difensiva.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primc motivo d'impugnazione, il ricorrente denuncia la viola-
zione dell'art. 742 cod. proc. civ. e del giudicato rebus sic stantibus forma-
tosi in ordine al decreto del 28 giugno 2017, sostenendo che, nel conferma-
re la decisione di primo grado, la Corte territoriale non ha tenuto conto della
mancata impugnazione del predetto decreto, nella parte in cui aveva disci-

plinato le modalita di frequentazione delle minori da parte del nonno pater-



no, dell'oggetto dei nuovo ricorso proposto da esso ricorrente, consistente
esclusivamente neli'adozione di misure idonee ad impedire i comportamenti
ostruzionistici dei genitori, e della mancata allegazione di fatti sopravvenuti
idonei a giustificare la modificazione della predetta disciplina. Premesso che,
a fondamento della revoca del precedente provvedimento, il decreto impu-
gnato si é limitato a valorizzare alcuni passi della relazione del Servizio so-
ciale ed a richiamare alcuni elementi trascurati dal Tribunale per i minoren-
ni, senza esaminare il motivo di reclamo con cui era stata fatta valere la
violazione del giudicato, rileva che, attraverso la riduzione delle frequenta-
zioni, la Corte territoriale ha modificato il regime di visita in senso addirittu-
ra peggiorativo, in tal modo confondendo {'oggetto del procedimento con
quello del giudizio di rinvio instaurato a seguito della cassazione del prece-
dente decreto.

2. Con il secondo motivo, il ricorrente deduce la violazione e la falsa ap-
plicazione dell'art. 112 cod. proc. civ., osservando che, nel ribadire il potere
del giudice di adottare, nell'interesse dei minori, provvedimenti anche diver-
si da quelli richiesti dalle parti, il decreto impugnato ha erroneamente inter-
pretato le censure proposte da esso ricorrente, le quali avevano ad oggetto
la violazione non gia del principio di corrispondenza tra il chiesto e il pro-
nunciato, ma del giudicato rebus sic stantibus formatosi in ordine al prece-
dente provvedimento. Afferma che tale errore si e tradotto in un'omissione
di pronuncia in ordine sia al predetto motivo di reclamo che alla domanda
proposta con il ricorso in primo grado, avente ad oggetto I'accertamento dei
comportamenti ostruzionistici tenuti dai genitori delle minori per vanificare
le occasioni di incontro con il nonno paterno.

3. I predetti motivi, da esaminarsi congiuntamente in quanto aventi ad
oggetto guestioni strettamente connesse, sono infondati.

Come riconosce lo stesso ricorrente, il giudicato formatosi in ordine al
diritto dell'ascendente di mantenere rapporti significativi con il nipote mino-
renne, ai sensi dell'art. 317-bis cod. civ., conserva efficacia rebus sic stanti-
bus, in quanto, statuendo su un diritto correlato a situazioni di fatto suscet-
tibili di variazione nel tempo, non preclude un nuovo esame della fattispecie

alla luce di circostanze sopravvenute idonee a determinare mutamenti nelle



predette situazioni. A tal fine occorre considerare, in particolare, che il rico-
noscimento del diritto in questione e subordinato, oltre che all'esistenza di
una stabile relazione affettiva tra l'ascendente ed il nipote, dalla quale
quest'ultimo possa trarre un beneficio sul piano della sua formazione e del
suo equilibrio psico-fisico, ad una valutazione del giudice avente di mira I'in-
teresse esclusivo del minore, configurabile, come precisato da questa Corte,
quando il coinvolgimento dell'ascendente si sostanzi in una fruttuosa coope-
razione con i genitori per I'adempimento dei loro obblighi educativi, tale da
consentirgli di contribuire alla realizzazione di un progetto educativo e for-
mativo volto ad assicurare un sano ed equilibrato sviluppo della personalita
del minore (cfr. Cass., Sez. I, 27/07/2018, n. 19780; 12/06/2018, n.
15239). Mentre il primo presupposto e tendenzialmente destinato a durare
nel tempo, salvo che non si verifichino eventi traumatici idonei a determina-
re un'interruzione del rapporto affettivo, il secondo pud andare incontro a
mutamenti, in dipendenza di circostanze oggettive o comportamenti dei
soggetti coinvolti nella vicenda, tali da rendere non produttiva o addirittura
pregiudizievole per il minore la frequentazione dell'ascendente, o comunque
da giustificare una modificazione delle modalita di esercizio del diritto.

Nella specie, le sopravvenienze idonee a legittimare la revisione in sen-
so restrittivo delle predette modalita sono state individuate nel deteriora-
mento dei rapporti tra il ricorrente ed i genitori delle minori e nella conse-
guente condizione di disagio di queste ultime, emersi dalle indagini deman-
date al Servizio sociale dal Giudice di primo grado ed ampiamente descritti
nel decreto impugnato, il quale, confermando la valutazione compiuta dal
Tribunale per i minorenni, vi ha ravvisato un fattore di pregiudizio per la se-
renita delle minori, tale da escludere la fruttuosita della cooperazione del
nonno paterno all'educazione ed alla formazione delle stesse. In quanto lo-
gicamente e giuridicamente incompatibile con la conservazione dell'efficacia
del precedente provvedimento, e quindi con la determinazione delle relative
modalita di attuazione, il rilievo conferito a tali circostanze consente di e-
scludere la sussistenza della lamentata omissione di pronuncia in ordine alla
domanda proposta in primo grado ed al motivo di reclamo con cui il ricor-

rente aveva riproposto I'eccezione di giudicato, non risultando sufficiente, ai



fini della configurabilitad del predetto vizio, la mancanza di un'espressa sta-
tuizione in ordine a un capo di domanda o, in sede di gravame, a una cen-
sura mossa alla decisione impugnata, ma occorrendo che il giudice abbia
completamente omesso di esaminarli (cfr. Cass., Sez. VI, 16/07/2018, n.
18797; 27/11/2017, n. 28308; v. anche, in relazione al giudizio di appello,
Cass., Sez. V, 14/01/2015, n. 452; Cass., Sez. III, 25/09/2012, n. 16254).
Quanto poi alla dedotta estraneita delle predette circostanze all'oggetto
del procedimento, costituito dalla determinazione delle modalita di attuazio-
ne del precedente provvedimento, correttamente la Corte territoriale ha ri-
chiamato il principio, costantemente ribadito dalla giurisprudenza di legitti-
mita in tema di provvedimenti riguardanti i minori, secondo cui i relativi
procedimenti non sono soggetti ad una rigida applicazione del principio della
domanda, in quanto, per esigenze e finalita pubblicistiche, la tutela degli in-
teressi morali e materiali della prole é sottratta all'iniziativa ed alla disponi-
bilita delle parti, ed & sempre riconosciuto al giudice il potere di adottare
d'ufficio, in ogni stato e grado del giudizio di merito, tutti i provvedimenti
necessari per la migliore protezione dei minori, nonché di esercitare, in de-
roga alle regole generali sull'onere della prova, i poteri istruttori officiosi ne-
cessari (cfr. ex plurimis, Cass., Sez. I, 24/08/2018, n, 21178; 22/05/2014,
n. 11412; Cass., Sez. VI, 23/10/2017, n. 25055). I contrasti insorti tra le
parti, che avevano peraltro coinvolto anche altri componenti della famiglia,
e le ripercussioni di ordine psicologico subite dalle minori, gia affette da dif-
ficolta fisiche e/o di attenzione segnalate nella relazione del Servizio sociale,
nonché il rischio di destabilizzazione della stessa coppia genitoriale, dovuto
all'irrigidimento dei rapporti familiari, mettendo in pericolo la realizzazione
del progetto formativo ed educativo al quale il nonno paterno avrebbe dovu-
to collaborare, si configuravano infatti come fattori sopravvenuti ostativi
all'esercizio del diritto riconosciuto dal precedente provvedimento, almeno
secondo le modalita da quest'ultimo stabilite, giustificando pertanto non so-
lo il rigetto della domanda proposta dal ricorrente, ma anche l'intervento of-
ficioso del giudice, volto a modificare la predetta disciplina al fine di assicu-
rare la compatibilita del mantenimento dei rapporti con il nonno con I'equili-

brato sviluppo delle nipoti.



4. Con il terzo motivo, il ricorrente lamenta la violazione degli artt. 115,
primo comma, e 116, primo comma, cod. proc. civ., rilevando che la Corte
territoriale ha fondato il proprio convincimento esclusivamente sulla relazio-
ne del Servizio sociale, omettendo di esercitare un prudente apprezzamento
in ordine al contenuto della stessa, estraneo al thema decidendum, e tra-
scurando invece la documentazione prodotta dalle parti. Premesso che il
Servizio sociale aveva ecceduto I'ambito dell'incarico conferitogli, non es-
sendosi limitato a verificare l'effettiva incompatibilita del regime di visita
con gl'impegni delle minori, ma avendo proceduto all'integrale rinnovazione
degli accertamenti compiuti nel precedente procedimento, osserva che il de-
creto impugnato si € passivamente allineato alle relative risultanze, omet-
tendo di rilevarne l'inadeguatezza e di disporre conseguentemente un'inte-
grazione delle indagini.

5. Con il quarto motivo, il ricorrente denuncia la violazione dell'art. 132
n. 4 cod. proc. civ. e dell'art. 118 disp. att. cod. proc. civ., sostenendo che,
per effetto dell'adesione alla relazione del Servizio sociale, il decreto impu-
gnato ha pronunciato su questioni diverse da quelle che avevano costituito
oggetto delle difese delle parti, nonché avvalendosi di materiale istruttorio
incompleto, dal momento che molti degli elementi pertinenti erano stati ac-
quisiti nel precedente procedimento, il quale si & peraltro concluso, in sede
di rinvio, con una decisione che ha rimesso ogni statuizione all'esito del pro-
cedimento in esame. Afferma comunque che il decreto impugnato & caratte-
rizzato da una motivazione meramente apparente, in quanto fondata sulla
citazione di passi della relazione non corrispondenti al testo della stessa e
sul riferimento alla soggettiva percezione da parte dei genitori delle iniziati-
ve assunte da esso ricorrente; I'accenno al tentativo di legittimare la moglie
nel ruolo di nonna ed alla conseguente rottura delle relazioni familiari si po-
ne in contrasto con il riconoscimento del ruolo della donna quale nonna so-
ciale delle minori, mentre I'affermata incompatibilita del regime di visita con
la liberta decisionale dei genitori non tiene conto delle necessita di regola-
mentazione insite in tal genere di controversie; il rilievo conferito ai proble-
mi di salute delle minori ed alle dichiarazioni rese da alcuni parenti si tradu-

ce infine in una svalutazione degli elementi favorevoli ad esso ricorrente, ed



in particolare con le informazioni acquisite dal Servizio sociale, che attesta-
vano la funzione da lui attivamente esercitata nell'ambito del nucleo familia-
re.

6. Con il quinto motivo, il ricorrente deduce I'omesso esame di fatti con-
troversi e decisivi per il giudizio, osservando che, per effetto dell'adesione
alla relazione del Sevizio sociale, il decreto impugnato ha completamente
trascurato i profili di fatto inerenti alla domanda proposta, avendo omesso
di verificare I'esigenza di rimuovere gli ostacoli frapposti all'effettivo svolgi-
mento degl'incontri infrasettimanali tra le minori ed il nonno paterno, ed es-
sendosi soffermato sulla conflittualita dei rapporti tra quest'ultimo ed i geni-
tori, senza tener conto dell'immotivata rigidita dimostrata da questi ultimi.

7. 1 predetti motivi, da esaminarsi anch'essi congiuntamente, sono in-
fondati.

Rinviando a quanto gia detto in ordine alla pertinenza all'oggetto del
giudizio dei fatti sopravvenuti posti a fondamento del decreto impugnato,
nonche al potere del Tribunale per i minorenni e della Corte d'appello di
prenderli in considerazione, anche d'ufficio, ai fini della modificazione del
precedente provvedimento, e sufficiente osservare in questa sede che l'e-
ventuale estraneita delle relative informazioni all'oggetto delle indagini de-
mandate al Servizio sociale non ne escludeva I'utilizzabilita ai fini della deci-
sione, trattandosi di elementi comunque attinenti alla materia del contende-
re e solo formalmente esorbitanti dall'incarico conferito, che, oltre ad essere
stati sottoposti al contraddittorio delle parti e ad autonoma valutazione da
parte del decreto impugnato, avrebbero potuto costituire oggetto di appro-
fondimenti disposti dal Giudice minorile o dalla Corte d'appello nell'esercizio
dei loro poteri istruttori officiosi (cfr. Cass., Sez. lav., 2/05/1990, n. 3615;
24/11/1987, n. 8676; Cass., Sez. I1, 11/02/1987, n. 1414).

Nel contestare I'apprezzamento risultante dal decreto impugnato, il ri-
corrente non € in grado di indicare elementi di fatto eventualmente emersi
dal dibattito processuale e trascurati ai fini della decisione, né lacune argo-
mentative o carenze logiche di gravita tale da impedire la ricostruzione del
ragionamento seguito dalla Corte di merito, ma si limita ad insistere su pro-

fili di fatto presi puntualmente in esame da quest'ultima, la quale ha am-



piamente motivato in ordine al deterioramento dei rapporti familiari oggetti-
vamente cagionato dalla controversia in atto tra le parti ed al rischio di de-
stabilizzazione della stessa coppia genitoriale, nonché alla necessita di attri-
buire la preminenza, in tale contesto, alle esigenze di coesione della famiglia
nucleare e di autorevolezza delle figure genitoriali rispetto a quelle di fre-
quentazione degli altri familiari, nell'interesse superiore delle minori. In pro-
posito, il ricorrente ribadisce considerazioni gia svolte nel giudizio di merito,
in tal modo dimostrando di voler sollecitare, attraverso |'apparente deduzio-
ne dei vizi di violazione di legge e difetto di motivazione, una nuova valuta-
zione dei fatti, non consentita a questa Corte, alla quale non spetta il potere
di riesaminare il merito della controversia, ma solo quello di controllare la
correttezza giuridica delle argomentazioni svolte a sostegno della decisione
impugnata, nonché la coerenza logica delle stesse, nei limiti in cui le relative
anomalie sono ancora deducibili come motivo di ricorso per cassazione, a
seguito della sostituzione dell'art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ. ad
opera dell'art. 54, comma primo, lett. b), del d.l. 22 giugno 2012, n. 83,
convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 134 (cfr. ex plu-
rimis, Cass., Sez. Un., 7/04/2014, n. 8053 e 8054; Cass., Sez. VI, 8/10/
2014, n. 21257).

Nel denunciare la difformita della relazione predisposta dal Servizio so-
ciale rispetto ai passi riportati nel decreto impugnato, il ricorrente fa poi va-
lere un vizio che, in quanto non riconducibile ad un'errata valutazione delle
risultanze processuali, ma, eventualimente, ad un'inesatta percezione del lo-
ro contenuto, non € deducibile come motivo di ricorso per cassazione né ai
sensi dell'art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ., né ai sensi dell'art.
132, secondo comma, n. 4 cod. proc. civ., potendo invece costituire motivo
di revocazione ai sensi dell'art. 395 n. 4 cod. proc. civ., nella misura in cui si
sia tradotto nell'errata supposizione di fatti esclusi dalla relazione o nell'e-
sclusione dell'esistenza di fatti positivamente accertati dal Servizio sociale
(cfr. Cass., Sez. lav., 5/04/2017, n. 8828; 9/02/2016, n. 2529, Cass., Sez.
I, 26/09/2013, n. 22080).

8. Con il sesto motivo, il ricorrente lamenta la violazione degli artt. 315-

bis, secondo comma, e 317-bis cod. civ., sostenendo che, nell'affermare il
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carattere recessivo del diritto degli ascendenti di frequentare i nipoti mino-
renni rispetto al diritto di questi ultimi di crescere in maniera serena ed e-
quilibrata, il decreto impugnato ha richiamato un principio non pertinente
alla fattispecie in esame, caratterizzata da un'attiva partecipazione del non-
no paterno e del coniuge alla formazione ed all’educazione delle nipoti e
dall'ostacolo al pieno sviluppo di tale rapporto rappresentato dal conflitto
con i genitori. Premesso che anche nel precedente procedimento era chia-
ramente emerso l'impegno profuso da esso ricorrente per favorire il sano
sviluppo e la piena crescita delle nipoti, attraverso l'assistenza alle stesse
prestata nello studio e la disponibilita a seguirle nelle attivita sportive, ludi-
che e relazionali, ribadisce che la condizione di disagio delle minori non e
stata determinata dall'andamento dei rapporti tra le stesse ed il nonno pa-
terno, ma esclusivamente dal rapporto conflittuale tra quest'ultimo ed i ge-
nitori, sottolineando come l'assetto restrittivo del regime di visita previsto
dal decreto impugnato sia tale da escludere in radice la possibilita di mante-
nere e sviluppare rapporti significativi tra lui e le nipoti.

8.1. Il motivo & infondato.

Correttamente il decreto impugnato ha richiamato il principio enunciato
dalla giurisprudenza di legittimita, secondo cui il diritto di instaurare e man-
tenere rapporti significativi con i nipoti minorenni, riconosciuto agli ascen-
denti dall'art. 317-bis cod. civ., costituisce una posizione soggettiva piena
soltanto nei confronti dei terzi, rivestendo invece una portata recessiva nei
confronti dei minori, titolari dello speculare quanto prevalente diritto di con-
servare rapporti significativi con i parenti: e stato infatti precisato che tale
diritto non ha carattere incondizionato, essendo il suo esercizio subordinato
ad una valutazione del giudice avente di mira l'interesse esclusivo del mino-
re, e potendo quindi essere escluso o assoggettato a restrizioni qualora non
risulti funzionale ad una crescita serena ed equilibrata di quest'ultimo, in
quanto la frequentazione con i nonni comporti per lui turbamento e disequi-
librio affettivo (cfr. Cass., Sez. I, 25/07/2018, n. 19779; 12/06/2018, n.
15238).

Nella specie, gli elementi idonei a giustificare la revisione in senso re-

strittivo della disciplina adottata con il precedente decreto sono stati indivi-
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duati, come si & detto, nei contrasti insorti tra il ricorrente e i genitori delle
minori e nel clima aspramente conflittuale conseguentemente instauratosi
all'interno del nucleo familiare allargato, che, comportando nelle minori una
tensione tra la lealta nei confronti della coppia genitoriale ed il legame affet-
tivo con il nonno, hanno cagionato una situazione di disagio psicologico re-
putata pregiudizievole per il loro sano sviluppo, al punto tale da consentire
di ridimensionare, nell'ambito di un opportuno bilanciamento con le esigen-
ze affettive ed identitarie soddisfatte dalla frequentazione dell'ascendente,
la fruttuosita dell'apporto fornito da quest'ultimo alla loro formazione ed e-
ducazione. Significativa in proposito & I'affermazione della Corte territoriale,
secondo cui «pur sussistendo il diritto delle minori alla sfera affettiva rela-
zionale con il nonno, solo un mutamento (di cui allo stato non vi € traccia)
del contesto complessivo dei rapporti familiari tra gli adulti, che recuperi il
rispetto dei ruoli e delle priorita tra i ruoli con riguardo alle minori, puo im-
pedire che I'esercizio di quel diritto si tramuti nei fatti nella lesione del ben
pitl pregnante diritto delle minori ad una sana crescita, ad oggi gia incrinato
per effetto della perdita di spontaneita e per il conflitto di lealta derivanti
dall'essere oggetto di contesa tra i genitori ed il nonno nonché per la perdita
di serenita nella coppia genitoriale, fonte potenziale di ulteriore e piu grave
disagio per le figlie».

E' pur vero che, nell'ambito di un rapporto multilaterale, quale quello
che s'instaura tra il minore, i genitori e gli ascendenti aventi diritto a man-
tenere rapporti significativi con il nipote, le dinamiche che segnano I'evolu-
zione della vicenda non sono mai interamente ascrivibili alla condotta di una
sola delle parti, dipendendo in larga parte anche dalle reciproche interazioni,
sicché ciascuno dei protagonisti & tenuto a cooperare fattivamente con gli
altri per assicurare il buon esito del progetto formativo ed educativo affidato
alla responsabilitd di tutti. E' in quest'ottica che la giurisprudenza di legitti-
mita ha evidenziato la necessita di tener conto, in sede di accertamento del
diritto del minore a conservare rapporti significativi con gli ascendenti, an-
che della condotta dei genitori, riconoscendo la possibilita di ravvisare negli
ostacoli dagli stessi frapposti alla predetta frequentazione un comportamen-

to pregiudizievole secondo la previsione degli artt. 330 e ss. cod. civ., in
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quanto idoneo a determinare la rescissione di una parte assolutamente si-
gnificativa della sfera affettiva e identitaria del minore, nella delicata fase
evolutiva della formazione della sua personalita (cfr. Cass., Sez. I, 5/03/
2014, n. 5097). Tale aspetto, tuttavia, non e stato affatto trascurato dal de-
creto impugnato, il quale, pur dando atto dell'atteggiamento di chiusura
manifestato anche dai genitori, in dipendenza della soggettiva attribuzione
alle iniziative legali del nonno della finalita di legittimare la moglie nel ruolo
di nonna, da essi non gradito, ha ritenuto di dover conferire la prevalenza,
nella situazione di conflitto in tal modo oggettivamente determinatasi, all'in-
teresse delle minori a crescere in un clima di serenita, anche a costo di un
parziale sacrificio del rapporto con l'ascendente, la cui rimodulazione in sen-
so restrittivo & stata considerata come l'unica soluzione in grado di assicura-
re la salvaguardia di tale relazione.

9, 1l ricorso va pertanto rigettato, senza che occorra procedere al rego-
lamento delle spese processuali, avuto riguardo alla mancata costituzione
degli intimati.

Trattandosi di procedimento esente dal contributo unificato, non trova
applicazione l'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115,
inserito dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228.

P.Q.M.
rigetta il ricorso.

Dispone che, in caso di utilizzazione della presente ordinanza in qualsia-
si forma, per finalita di informazione scientifica su riviste giuridiche, supporti
elettronici o mediante reti di comunicazione elettronica, sia omessa l'indica-
zione delle generalita e degli altri dati identificativi deile parti riportati nella
ordinanza.

Cosi deciso in Roma il 5/02/2020

Il Presidente

M §
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