Cassazione ordinanza n. 24934 — 7 ottobre 2019

Il tenore di vita non e piu un criterio utilizzabile ai fini del riconoscimento dell’assegno divorzile. Lo
ha chiarito ulteriormente la Corte di Cassazione, facendo presente che “sono note le numerose e
fondate critiche al suddetto parametro che hanno indotto la giurisprudenza a sostituirlo con quello
intrinsecamente inerente alla nozione di adeguatezza dei mezzi, di indipendenza economica, intesa
come possibilita di vita dignitosa (Cass. n. 11504 del 2017)”. La Corte rileva che “le Sezioni Unite
hanno confermato che: a) il parametro (della conservazione) del tenore di vita non ha piu
cittadinanza nel nostro sistema; b) 1'onere di provare l'esistenza delle condizioni legittimanti
I’attribuzione e la quantificazione dell’assegno grava sul coniuge richiedente 1’assegno, mentre in
passato si poneva l'onere di provare 'insussistenza delle relative condizioni a carico del coniuge
potenzialmente obbligato; c) I’assegno svolge una finalita (anche o principalmente) assistenziale. Per
altro verso, le Sezioni Unite hanno: a) evidenziato l'ulteriore e concorrente finalita compensativa o
perequativa dell’assegno, nei casi in cui vi sia la prova — di cui e onerato il coniuge richiedente
I’assegno, trattandosi di fatto costitutivo del diritto azionato — che la sperequazione reddituale in
essere all’epoca del divorzio sia direttamente causata dalle scelte concordate di vita degli ex coniugi,
per effetto delle quali un coniuge abbia sacrificato le proprie aspettative professionali e reddituali
per dedicarsi interamente alla famiglia, in tal modo contribuendo decisivamente alla conduzione
familiare ed alla formazione del patrimonio di ciascuno o di quello comune (da ultimo Cass. n. 10781
e 10782 del 2019, n. 6386 del 2019)”.

Per la Corte risulta confermata, quindi, la imprescindibile finalita assistenziale dell’assegno, con la
quale puo concorrere, in determinati casi, quella compensativa. Inoltre “l’attribuzione e la
quantificazione dell’assegno non sono variabili dipendenti soltanto dall’alto (o dal piu alto) livello
reddituale di uno degli ex coniugi, non trovando alcuna giustificazione l'idea che quest'ultimo sia
comungque tenuto a corrispondere all’altro tutto quanto sia per lui sostenibile e sopportabile, quasi

ad evocare un prelievo forzoso in misura proporzionale ai suoi redditi”.



