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3 cod. proc. civ., ed omesso esame di un fatto decisivo della 

controversia, ex art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ.   

I giudici di appello avevano mal interpretato le norme di 

riferimento − che sanciscono l’obbligo di entrambi i genitori di 

provvedere al mantenimento del figlio maggiorenne non ancora 

autosufficiente dovendo poi il genitore che reputi venuta meno la 

dipendenza del figlio, darne la prova – ritenendo, invece, che il 

genitore dovesse fornire la prova documentale dell’attività 

lavorativa svolta dal figlio e la percezione dei redditi in misura 

sufficiente al mantenimento.  

La Corte di merito aveva omesso il riferimento al titolo 

professionale acquisto dalla figlia, che avrebbe consentito di 

ritenerla nelle concrete condizioni per essere economicamente 

autosufficiente e con capacità reddituale, e aveva ritenuto rilevante 

la mancanza di prova circa l’insufficienza dei guadagni, ponendola a 

carico del ricorrente, senza trarre, invece, la colpevole inerzia della 

figlia nella voluta dipendenza.  

I giudici di appello avevano omesso di considerare la titolarità 

dell’abilitazione professionale, il rifiuto dell’impiego presso il padre 

e delle offerte di lavoro, pure confessate dalla figlia, sentita in 

primo grado.  

4. Con il quarto motivo il ricorrente deduce omesso esame di 

fatto decisivo ex art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ.  

La Corte territoriale aveva ritenuto, in modo non comprensibile, 

una residua dipendenza della figlia per l’insufficienza dei guadagni 

riducendo, all’esito, l’assegno di contributo al mantenimento e 

tanto dopo aver rilevato, solo poco prima, la mancanza di prova da 

parte del padre circa l’autosufficienza economica.  

In tal modo era rimasta integrata quell’anomalia della 

motivazione destinata a non rende percepibile, per contrasto 

insanabile, l’iter logico seguito dal giudice. 
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5. Dei motivi terzo e quarto deve darsi congiunta trattazione 

venendo per essi in valutazione la questione del diritto del figlio 

divenuto maggiorenne al mantenimento a carico dei genitori, nella 

raggiunta autosufficienza economica.  

5.1. I motivi sono fondati. 

5.2. Vanno richiamati i principi più di recente affermati da 

questa Corte, rimarcandosi così che, fermo l’obbligo di mantenere i 

figli non viene meno con carattere di automaticità quando costoro 

abbiano raggiunto la maggiore età, ma è destinato a protrarsi oltre 

là dove i figli, senza colpa, siano ancora dipendenti dai genitori 

(Cass. 20/08/2020, n. 17380; Cass. n. 32529 del 14/12/2018), il 

figlio divenuto maggiorenne ha diritto al mantenimento a carico dei 

genitori soltanto se, ultimato il prescelto percorso formativo 

scolastico, dimostri, con conseguente onere probatorio a suo 

carico, di essersi adoperato effettivamente per rendersi autonomo 

economicamente, impegnandosi attivamente per trovare 

un'occupazione in base alle opportunità reali offerte dal mercato del 

lavoro, se del caso ridimensionando le proprie aspirazioni, senza 

indugiare nell'attesa di una opportunità lavorativa consona alle 

proprie ambizioni (Cass. n. 17183 cit.; Cass. 13/10/2021, n. 

27904). 

5.3. L’applicazione dell’indicata regola di giudizio si presta ad 

una sua declinazione in negativo, con riguardo al genitore 

convenuto in pagamento, secondo il seguente principio di diritto:  

“In materia di mantenimento del figlio maggiorenne e non 

autosufficiente, i presupposti su cui si fonda l’esclusione del relativo 

diritto, oggetto di accertamento da parte del giudice del merito e di 

cui è gravato il genitore che si oppone alla domanda, sono 

integrati: dall’età del figlio, destinata a rilevare in un rapporto di 

proporzionalità inversa per il quale, all’età via via più elevata 

dell’avente diritto si accompagna, tendenzialmente e nel concorso 

degli altri presupposti, il venir meno del diritto al conseguimento; 
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dall’effettivo raggiungimento di un livello di competenza 

professionale e tecnica del figlio e dal suo impegno rivolto al 

reperimento di una occupazione nel mercato del lavoro”. 

5.4. Al principio enunciato si accompagna l’ulteriore, a 

completamento e piena composizione del primo, per il quale:  

“Là dove il figlio, che abbia ampiamente superato la maggiore 

età, non abbia reperito, spendendo il conseguito titolo 

professionale sul mercato del lavoro, una occupazione lavorativa 

stabile o che, comunque, lo remuneri in misura tale da renderlo 

economicamente autosufficiente, non è l’attuazione dell’obbligo di 

mantenimento del genitore destinato a soddisfare l’esigenza ad una 

vita dignitosa alla cui realizzazione ogni giovane adulto deve 

aspirare, ma altri strumenti di ausilio che, ormai di dimensione 

sociale, restino finalizzati a dare sostegno al reddito, fermo 

l’obbligo alimentare da azionarsi nell’ambito familiare per supplire 

ad ogni più essenziale esigenza di vita dell’individuo bisognoso”. 

6. La Corte d’appello non si è attenuta agli indicati principi 

disponendo a carico del padre, pensionato, un assegno di euro 

300,00 mensili in favore della figlia che, nata il 10 dicembre 1982, 

era, all’epoca del giudizio di appello, trentacinquenne, aveva 

conseguito il titolo di estetista, mancando di accertare in concreto 

che la figlia si fosse attivata per reperire, senza riuscirvi, un’attività 

lavorativa stabile senza spingersi ad onerare il padre, obbligato, di 

provare il conseguimento dell’indipendenza economica da parte 

della figlia.  

Il genitore tenuto al mantenimento del figlio maggiorenne si 

libera della sua obbligazione facendo valere a fronte della contraria 

domanda, in rapporto all’età dell’avente diritto, il conseguimento 

del titolo professionale e la sua mancata attivazione nel 

reperimento di una occupazione adeguata.  

7. Con il quinto motivo il ricorrente fa valere omesso esame di 

un fatto decisivo ex art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ.  

F
irm

at
o 

D
a:

 B
IA

N
C

H
I A

N
D

R
E

A
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 S

.P
.A

. N
G

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 5

bb
f8

8f
a0

ba
3f

09
54

34
a7

db
47

fd
80

af
1

F
irm

at
o 

D
a:

 G
E

N
O

V
E

S
E

 F
R

A
N

C
E

S
C

O
 A

N
T

O
N

IO
 S

A
LV

A
T

O
R

E
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 S

.P
.A

. N
G

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 1

4b
5e

6a
fe

85
0a

be
8b

bc
54

b8
e7

9f
bc

20
7

Numero registro generale 5639/2019Oscuramento d'Ufficio

Numero sezionale 4631/2021

Numero di raccolta generale 38366/2021

Data pubblicazione 03/12/2021





 
9 di 9 

 

 

      La Corte, rigetta il primo ed il secondo motivo di ricorso, 

accoglie il terzo ed il quarto e assorbiti i restanti ed il ricorso 

incidentale condizionato, cassa e rinvia la causa alla Corte d’appello 

di Roma, in diversa composizione, anche per le spese del giudizio di 

legittimità.      

     Si dispone che ai sensi dell’art. 52 d.lgs. n. 196 del 2003 siano 

omessi le generalità e gli altri dati identificativi in caso di diffusione 

del presente provvedimento. 

 

    Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima 

Sezione civile dell’11 novembre 2021  

                                                                

                                    Il Presidente  

                           Francesco Antonio Genovese    
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